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晰性 と判明性であろうか。デカル トは明晰を基礎にして判明を定義し1),その各 々に曖昧と
混雑 とを対 置 させ た。ス ピノザで も明晰 ・判明 と殿損 ・混乱 とが夫 々概念的な対 をなす と期
待 され るか もしれ ない。少 な くと も 「各事物 に含 まれ ている多 くの ものに何 らの区別 もな し
に一度 に注意 を向ける」(DIE.63)ことか ら生ず る混雑性 は,デ カル.トの判明性 の論理的反
対で あるように見え る。 けれ ども日常的語法か ら,ま たデ カル トの与 えた定義 か ら類推 され
る限 りでの明晰性 は,殿 損性 と対 当をなす とは考 え られな い。 その上総 じて ス ピ ノ ザ に は
「明晰」 と 「判明」 とが有意義 に区別を され た或 は区別 され得 るで あろうような言葉使 いや
例が見出 されない2)。後 に(第V節)こ の点 に立 ち帰 るが,私 見 によれば殿損 ・混乱 と意味
に於 て対 をなすべ きは,明 晰 ・判明ではな くて完 全性乃至は全体性 と内的整合性であ る。 こ
の配慮 がス ピノザ を して,真 な る観念を表 わすのに 「十全 的(adaequata)」な る語を選び と
らせ たのではないか3)。
"adaequatio"という語 は真理 の伝統 的定義 で も用い られ,そ の時 には 「一 致(conven三e-
ntia)」と大略同義であ る。しか し 「真 なる観念」 とい う語を使 う時 には一致 という「外的徴表」
を,他 方真な る観念 と共外延的 な観念を殊更"adaequata"と呼ぶ時 には 「内的徴表」,「観
念それ 自体の本性」に関連 す る ものを考えてい る、 と彼が言 う時 には(E・II・de£4;GJV・
270)明らか にそ うで はない。
デ カル トでは対 象の中にあ る 「およそすべての特性」の認識を含んでい る ものが 「十全的」
と称 され る(AT.VII.220)。これ はスコラの語法 の踏襲 である4)。十全 的認識 は明晰判明で
なければ な らない(従 って真 である)が,こ の逆 は必ず しも言 えない。例えば神 について人
間が持つ観念 は明晰判 明で あるが十全的 ではあ りえない(AT・VIIL1,26)。のみな らず総
じて,全 知の神な らい ざし らず,人 間 はその知性 の有限性 の故 に,事 物を 明晰判 明に知覚で
きて も十全 的には認識 しえないであ ろう。 しか し認識が真であ る為 には明晰判明性 とい う徴
標 だけで十 分だ,と い うわけである。一 ス コラとデ カル トに通暁 していた スピノザが この
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神 が持 つ観念 はた しかに こうした ものであ る(E,II.3,4)。しか し人 間精神の中 にあ るすべ
つ 　
ての観念はこの意味で十全的ではないし(これは経験に訴えるだけで明 らかである),従 っ
て(十 全的観念 と真なる観念 とが共外延的であるなら)真ではない。また十全的観念を持ち




達 し得ない真理があ りかつそれのみが真理であるというのであれば,お よそ真偽の意味内実
が喪われてしまう。一般 に 「真」「偽」という語を有意味に使用しうる為には,真 なる認識
を既に持 っていなければな らない。というのも真理 と真なる観念 との関係が例えば白さと白
い物体 とのそれに同じであるなら(G.1.247),白さについて語る時にはそれが拡が りを持つ
ものであること,従 って白い物体の白さであることが前提されておりそれ故白い物体の観念




ジョアキムの強い整合説的なスピノザ解釈は我々を当惑か ら解放 して くれるように見える。
彼は言う,「究極的に真であるような観念は唯一,『神の無限なる観念』である。この観念が









である。その上彼は 「十全性 もしくは真理性」に程度の差を許容する。 「……神の思惟の全
体が何 らかの意味で有限精神の思惟に包括 される限りで一 丁度その程度に,その思惟はた
とえ有限精神の思惟 としてであれ,十全的乃至は真である。」6)
後のスピノザ像に大きな影響を与えた魅力にとむこの説明はしかし,ジ ョアキム自身の思











なるほど日常的には 「よりよ く一致する」という言葉使いがなされる。 しか しそれは,一 致
を実物 とその絵 との間に成 り立つ像 としての 類似性に解 した上での発言であるか,「一致し
ない点よりも一致する点の方が多い」を簡略化した言い回しであるかのどちらかであろう。
そしてジョアキムもこのいずれかの意味で真理の程度を語 るわけではない。彼がこれを口に












であるな ら,この基準が有効に働 く為にはこうした体系が人間精神に現に与え られていなけ
ればならない。 しかしこれは元々不可能だとされていた。整合的で全体的な体系は人間精神
に完成 した形で現前するのではな く,我々はそれを目指 して努力するのだ,と いうのであれ
ば もっともらしい。そしてこれはスピノザの思想であった。けれどもこれが真理の基準 と結
びつけられ ると,完成 した体系との関係で生成途上の体系の 「真理性」が疑問に付せ られ得
るので,個 別的観念の真理基準は安全性の保証を欠 くという結果になろう。
最後に,真 理の自証性 というスピノザの確信は,個別的観念の真偽を全体的で完全な体系
との整合如何によって判定するという発想 と直接に繋が らないだけでな く,差し当ってはむ
しろこれを排除するのである。整合性が思惟の連関であるのに対 し,彼が真理の基準とした
コ 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　
明晰判明性 はそ うではない。 「真な る思惟 の形相 は,他 の思惟 との関係 な しに,当 の思 惟 自
身 の中に在 らねば な らない」(DIE・71)とされて いたか らであ る7)。







は,十 全 的には認識 され得 ない8)。しか し,(a)単な る一項で はな く系列 の各項 すべ てに現 前
し乃至 は含 まれてお り,し か も その概念 としては一 であ るような ものであれば,(b)または
何 らかの仕方で 自己完結的で他の項 に因果 的に依存 しない ものがある としたな ら,そ れは十
全 的に認識 され る可能性があ る。
(a)前者はス ピノザが彼の謂 う 「第二種 の認識」,「理性 」の対象 とした もので ある。 「す
べての もの に共通で全体 に於て も部分 に於て も等 しく在 る ものは,十 全的に しか概念 され得
ない」(E.II.38)。こうしたものは人間身体 に も含 まれているか ら,「 人間精神を構成す る
観念 の対象 は身体 である」(E・II・13)とい う定 理によ って,精 神にはその観念,即 ち 「共通
概 念」 がある。共 通概念は 「個物の本質を説明 しない」(E・II・44C・dem.)とい う点 では,
先 に(第 皿節)偽 なる観念 の例 として ひ き合 いに出 した一般概念 と同 じであ る。 しか し事象
的 な関連 に基づ かない徴 標を通 じての混乱 した結合か ら成 る一般概念 と違 って,共 通概念が
コ
真 であるのは,神 の無 限知性(全 体)に 於 て も人間精神(部 分)に 於て も同 じ在 り方を して
お り,こ のこ とだけか ら対象 との一致 が保 証 され るか らであ る。ス ピノザが共通概念 の対象
として挙 げているのは延長 と運動 ・静止であ るが(E.ILLem.2&38C),周知の通 りこれ
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果連鎖をなすという思想 との関係で,何 がまた如何 にして単純なものとして措定され得 るか
であろう。「最も単純な事物」 の資格を具えたものとして直ちに思いつ くのは,一 切の物体
の究極の構成要素であるような微小粒子 ・形而上学的ア トムであろうが,こ れはスピノザの
体系には収まらない し,明晰判明な観念の対象ではあるまい11)。謂 うところの単純性は延長
の量の単位 もしくは可分性に関するのではなく,む しろ観念の産出関係に即して言われ るも
のであろう。これは球の概念の構成を例にとって真偽を論 じている箇所(DIE.72)から裏









見 られる単純な観念については,与 え られた解釈に応 じて複合観念の真偽が決定されるとい
32
う今 の脈 絡では,解 釈 の選 択の余地はない。「こ こか ら,例 えば半 円 ・運 動 ・量などの単純
観念 のよ うな,単 純 な思惟 は真 で しかあ り得 ない ことが帰結 する。 これ らの観 念が含む肯定
はどれ も,そ れ らの概念 と合 致 しそれを越え ることはない」(DIE.72)か1らで ある。
ここに明 らか なように,真 偽 と相 関す る単純一合成 は,観 念 の形成 という観点 か らの区別
である。そうで あるな ら,半 円の観念 が単純で あるとは球 の観念 の構成 と相対 的に言 えるこ
とにす ぎない。半円 もま た,円 の観念,中 心を通 る線分 の観念,切 断 の観念 とか ら複合 され
てい る,等 々として概念 され る。 同様 に円の観念 について もその 「最近 接原因」(DIE.95)
が,ま た運 動の観念 も量 の観念を前提す ると して(ibid.;G.IV.7f),考え られ る。 してみ
る と他 の もの との関連な しに 「知性が絶対的 に形成す る」(DIE.108)もの は,量 の観念で
あ る。 それ も同 じ類 に属す る他 の ものによ って 限定 され た として概念 され るよ うな定量 であ
の 　
ってはな らない。だか ら 「最 も単純 な もの」 とは,他 の ものを 限定 するが 自らは限定 されな
い もの,原 因ではあ るが結果 とはな らぬ もの,そ の観念 が 「無 限性 を表現 す る」(DIE・108)
の 　 　 ロ リ
量 であ り,こ れは延 長の属性 に他 な らない。一 これが正 しい とす るな ら,同 様の理 由で思
惟 の属性 も,ひ いて は人 間に認識 不可能 とされた無限 に多 くの他 の属性 も,最 も単純で ある
とい うことにな ろう。即 ち 「全体 的に知 られるか全 く知 られないかの どち らか」の もの とは,
神な る実体 の諸属性で あ り,前 者 に属 する ものが思惟 と延長 であ る。
真な る観念が ひとたび確保 され るな ら,こ れ に基 づいて真 理認識を拡大す る途 もまた拓か
れ る。明晰判明な観念か らは明晰判 明な観念 のみが,十 全 的観念 か らは十全的観念が 「帰結
す る」 ことは 「明 白であ る」か ら(G.IV.188;E.II,40),(a)共通概念 や共通性質 か ら 「演
繹 され る」 ものは真であ る(E.V.12dem.;E.II.44C2dem.)。(b)単純 な観念 か ら複合
される観念 もまた真であ る(DIE.64)。一 演繹或 は単純観念 の複合 が如何 に行 なわれ,結
果 的にどのような体系 が得 らるべ きなのかは,ス ピノザの真理思想の究明 にとって重要で あ









日 「実体」という言葉で普通に考えられているのは,様 々な可知的性質乃至は 「属性」の担
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い手であ りそれ 自体では不可知な もの,で あろうが,ス ピノザに あ っては 全 く異 なる12)。
う デ 　 の 　 　 　 コ ロ 　 　 　 　 　
「実体 ということで私が理解するのは,そ れ自体の中に在 りかつそれ自体によって概念され
　 　 　
るもの,即 ちその概念を形成するために他の事物の概念を 必要と しない ものである」(E.1.
def・3)。神は実体を定義項 として持つが故に,そ の観念はあ らかじめ殿損性を免れている,
というわけである。その上この定義の形成に際しては神と通常の事物との相違が顧慮されて
いる。人間精神中の個物についての不十全な観念は,そ れのすべての原因と特性とを含むと
　 　 　 　 の 　 　 　 ロ
して意識されるわけではないが,それでもまさにその個物の観念であろうとしているし,ま
たそう理解され得ねばならない。何についての観念であろうとしているのかが当の観念 自身















し神の観念が明晰判明である(と仮定 しよう)に も拘わ らず,そ の真理性が改めて演繹的に
証明されねばならぬとしたら,それは真理の自証性というスピノザの根本思想 と真向から対
立 し,明晰判明性は真理基準として役立たぬことを物語 るのではないか。一 この不首尾は
スピノザの謂う 「第三種の認識」,「直観知」をひきあいに出すことによって,見 かけ上のも
のとして退けられるかもしれない。例えば次のような推測が可能であろう。 『エチカ』には
少なくとも一部の定義や公理 として第三種の認識が姿を見せてお り,従ってこれ らを使って
証明される定理 も直観的認識 に媒介されていると考えられる。しかしそうした定理を含めて,
進行が演繹的推論によって為 される限り,定理は全体 として第二種の認識の表現である14)。
　 　 コ 　 　 　 の 　 　
この 進行 に あ っては,「 絵 画に 於 けるように 一 目で見 られ るべ き これ らすべて の 事柄」
(G・1.141)が幾何学 的秩序 に沿 って順を追 って個 々別 々にしか現われ得 ない。それ故,『エ
34
チカ』が神の一なる観念の展開 として見徹さるべきであるなら,個々の定理の真理性がたと
　 　 ロ 　
え明証的であって も,そのことは直ちに体系内部での神の観念の明証性を意味するわけでは
ない。しかるに直観知はこれ らの定理を含め,神 の観念の全内容を何らの分節なしに一挙 に
捉える。神の観念が明晰判明であるのは第三種の認識に於てであり,そ してそこでは明晰判
明性は観念の真理基準 として機能 しうる。勿論第三種の認識の全内容をその直観性に於て表










し混乱した観念がその対象と一致 しないということは,こ の考察の仕方 自身から言えること
であって,我 々がこうした観念とその対象との不一致を知覚できる一 これは再三述べたよ





しかし先に私は,同 様に観念の内的特徴と呼ばれて然るべき明晰判明性が,殿 損性 ・混乱











偽は存在 しな くなるであろう。実情はむろん異なる。そこでスピノザに従って,観 念が偽で
　 　
ある所以のものが殿損性と混乱性であるな ら,偽なる観念だけか らでは,こ の両契機はそれ
　 　 　
としては気 づかれないであろ う。殿損性 が認知 されなか ったか ら混乱が生 じたのであ り,混
乱 が認知 され ぬが故に偽 であ り続 け るのであ る。観念 が この二 つの特徴を具えていた と気づ
かれ る為には,同 じ対 象についての真な る観 念を持たねばな らない。 これが 「真理は 〔虚 偽
もまた,で はな く一 引用者〕 自己自身 と虚偽 との規範 である」(E・II・43S)とい う命題の意
味の一半であ ろう。
　 コ 　 　 ロ ロ 　
それでは観念の十全性はどうか。不十全な観念との比較に於て十全的観念がより完全であ
る,対象の特性をより多 く想念的に含んでいるということは,た しかに認知されよう。しか
　 の 　 　
し対象のすべての特性の認識を含むということは,当 の観念 自身からもまた不十全な観念 と
の比較からも明 らかなわけではない。認識された特性が,そ してそれのみが対象自体のすべ
ての特性であると直接に言えるのは,観念 と対象 とを比較 し得る視点に立つ時に限 られよう。
しかるにこの視点を とることは不可能であった(第 皿節)。従 って 観念の十全性もまたそれ
として直接に認知される性格ではない。別の徴標に基づいて観念が真であることが分かって
り 　 コ 　 コ
いる時に,そ の観念は十全的であると推論されるのである。
この別の徴標が明晰判明性でなければならない。 「明晰 ・判明」は元来,対 象が観念とい
う仕方で知覚される時の或る様式を表わす言葉である。我々が明晰判明な観念を持つ時には,
　 　 　 　 　 コ 　
その明晰 判明性 を同時に直接的に意識 してい るに違いない。 この事情 の説明を私な りに試み
るな ら次 のようになろう。
私 が何 か,例 えばペテ ロについて知 ってい る時,私 は,私 がペ テロを知 ってい ることを知
って い る,少 な くともそ う知 ることが出来 る。換言すれば私 はペ テロの観念 の他 にペ テロの
「観 念の観念」を,現 代風 に言 うな ら第二階の観念を持 って いる(持 ち得 る)。 ス ピノザは
こうした所謂反省的認識が如何 に して可能 なのか につ いて,満 足 のい く説 明を与 えていない
(cf.DIE.33-35,E・IL20&21)。16)がともあれ反省 的認識 が可能 であ るとすれば,そ れ
は元の認識 と常 に同時 に遂行 されてい なければ な らぬこ とは推測 がつ く。私 がペテ ロの観念
を持つ時 に,こ の意識 の事実を初 めて 知る為に,そ の観 念を改めて もう一度意 識せ ねばな ら
な いと しよ う。す る と仮定 によ り私 は 自分 がペテ ロの観念 を持 つ とい うことを,従 ってまた
ペ テロの観念 自身を 知 らないのであるか ら,反 省 的認識 の眼差を数多 くあ る観 念の どれ に向
け るべ きなのかを知 らない,即 ち 反省 の 目的は達成 され ない。 何 らかの仕方で反省 が常 に
(偶々ではな く)ペ テ ロの観 念を捉え得 るので あれば,反 省 は何かを知 るとい う志 向的な活
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動で あるか ら,反 省が成功す るか らには,私 はその眼差を どう向けるべ きな のかを知 って い
た,即 ち反省 に先立 って既 にペ テロの観念を持つ という ことを 知って いたわけである。 これ
は仮定 に反す る上 に反省 の作業 を余計 な ものに して しま う。従 って 「私 が知る とい うことを
知る為には,必 然 的に,私 はまず知 らねばな らない」(DIE.34)のは確かで あるに して も(そ
して これ が反省 に関する議 論でのス ピノザの強調点であ る,cf・E.II.43S),元の認識が反省
的認識 に時間 的に先行 する と考 え ることは出来ない。勿論,一 般 に事後的な反省的認識 も旬
能 であ る。がその可能性 は最 初の反省 的認識の現 実性 に依存 してい るので ある。
こうして私がペテ ロの観念を持つ時 には常 に同時 にペ テロの観念 の観念 を持 つ。その際,
仮 にペテ ロの観念 しか持 たない と想定 した場合 よ りも,私 はペテ ロについてよ り多 く知 って
い るわ けで はない。つ ま り二階 の観念 は,一 階 の観念 の内容,「想念的本質」(意識 された も
の としてのペ テロ)の 一部で もあ り得 たであろ うものを,独 自に含 んではいない。二 階の観
念 が一 階の観念 の空 しい繰 り返 しにす ぎない とすれば,両 者 は同時 に生ず るのだか ら,全 く
区別 され得ず繰 り返 しである とす ら言 えな くな って しま う。そ こで両 者が 区別 され得 るとし
た ら,区 別 を齎 す ものは,そ の存在 に関 しては一階の観念 に依存す るが,二 階 の観念 にあっ
て一 階の観 念にはな く,し か し通常の意味では知識 の内容(対 象 の認識 され た性質)を なす
とは考え られないよ うな何かであ る。 また両者 は区別 さるべ きで ある。一般 に一人称単数を
　 の 　
主語 とし認識的な活動を表わす動詞を伴なう文,例 えば 「私はペテロを確かに知っている」
の 　 　
とか 「私はペテロについてしかじかのことを漠然と信 じている」等々の文を用いる発言は,
行為遂行的な相を持つにして も,やは りそれに対 して反省的認識の次元が前提されていなけ
ればな らないように思われる。そこで二階の観念に付け加わっているものは,対象が一階の
観念に於て知覚される仕方,精 神のこの認識活動 についての意識であろう。この意識はたし
かに,ペ テロに関する新 しい情報を与えるものではないし,また私がペテロを,ひ いてはそ
もそも何 らかの対象を知るということから離れてそれだけとして生ずるわけで もない17)。明
晰判明性が観念の認知され得 る性格であるな ら,それは二階の 「想念的本質」のこのような
一部として,一 階の観念 と同時に直接的に意識されているであろう。
事情がこの通りであるとすれば,ス ピノザが明晰判明性について定義的な規定を敢えて挙
げなかった理由も推察できる18)。まず考えられるのは,何 らかの仕方で,例 えば所与の多 く
の明晰判明な観念に共通する性質を抽出してその一般的規定を形成し得たとしても,それは














異 なって も,ス ピノザにあっては事象として同一である。或は少な くとも一方は常に他方を











標 と明晰判明如何 との連関を直接確立することは不可能であるが,こ の連関を観念の十全性
(完全性 と内的整合性)・ 不十全性(殿 損性と混乱)と 明晰判明性という内的特徴同士の連
関に置き換えるなら展望が拓かれよう,と考えたからである。確かに観念の内的特徴 の間の



















の真理性,即 ち対象 との一致が知 られ るのであれば,真 理性は一階の想念的本質に含まれて
いなければならないであろう。そうであるなら,真理は対象自身に属する性質ではないか ら,
一階の想念的本質は意識 された限りでの対象(Xプ ラス真)で はな くて,意識された限 りで
の対象プ ラス意識された限りでの真であろう。しかしこれは不条理である。というのもこの
ように考えるなら 「真なる観念」が名指すものに於 ける真と観念との関係は例えば 「赤い花」
が名指すものに於ける赤 さと花との関係と同様でなければな らない,が 赤い花から赤さを取
り除けばそれは別のものになるが 「真なる観念」が名指すものか ら真理性を取 り去って も何
の変化 も生 じないからである。この点を別にしても証明は不十分である。同様の論法で偽な
る観念を持つ者は自分が偽なる観念を持つことを同時に知る,と結論されようからである。













のは,実 際にはこの真理基準が しば しば挫折することを我々は知っているので,こ の追求に
よってスピノザの認識思想が批判的に吟味できようと考えたからである。この企ては十分成
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と反論されよう。この反論に対 しては,ス ピノザの思考線に沿って,そ の時には人は観念の
代 りに言葉 しか持 っていないか,或 は殿損された観念を持っているのだ,と 応酬できる。こ
の答弁は強情に聞こえるかもしれないが,そ うとばかりは言い切れない・反論が指摘する事
の ロ 　
態を正確 に表現 す ると,次 の ようにな ろう。即 ち,我 々が真理で あると信 じて はい るが真理
　 　 ロ 　 　
である と知 って いるわけではない場合 があ る,そ してその時 には真理であ ると信 じられてい
る ものは明晰判 明ではない,言 い換え ると,我 々は疑いを懐 くわ けで はないが確実性を持 た
ないのであ る,と20)。このよ うに表現 され るな ら,そ れは明証説への反論 にな らな いだ けで
な く,む しろ これに左祖 す るものであ る。 実際,今 述べた事 情は 日常的 にご くあ りふれてい
る。高度 の科学 的知識 の中には,そ の逆説性の故 に自証的 に見えない ものが数多 くある,そ
して これはス ピノザ も認めてい るところで ある(DIE・46)。例えば相対性理論や量子力学 の
諸命題 は真であ りなが ら,今 日で も我 々の大多数 にとって逆説的 に思 える とい うのが実情で
あろ う。 しか しこの逆説 性(paradoxa)は,当の命題を,そ れが属すべ き体系的連 関を捨象
して それだ け として見 られた時 に,我 々の臆見(doxa)に反 して(para)生じた ものに他な
らない。その命題 が如何 にして帰 結す るのかを然 るべ き順序を踏んで追跡す るな ら,そ れ は
明晰判 明 となるであろ う。
我 々が,明 晰判明に見 えない認識を,に も拘わ らず真 として受 け容れ るのは,そ の認識が
真 であ ることを知 ってい るか らではな く,真 であ ると信 じて も不都合がな いこ とを知 ってい
るか らであ り,ま たその時であ る。そ して この ような知は,科 学者集団が その専門分野 にっ
いて発言す る ことへ の社会 的信頼(例 えば,素 人 と物理学者が異 ロ同音 に 「クォークは実在
す る」 と発言 して も,我 々は両者 に認識価値の相違を感ず る),科 学の 成果 の 日常生活へ の
浸透 の経験,我 々素 人 もまた現実 の能 力は別 にして権利 としては然 るべ き秩序で探究 し得 る
しその時 には同 じ結 論に達す る筈だ とい う信念一 要す るにスピノザ の謂 う 「漠然 とした経





的真理の身分をどう考えるべきか,ま たそこか ら如何なる結果が生ずるのか。第二 に,ガ ッ
サンディ=ラ イプニ ッツ流の明証説批判にどのように答えるべきか。
(b-1)普通我々は一 そしてデカル トも同様であったが一 数学的認識の対象は単に可能
的に停まり,現実的に,つま り時空中に存在 していなくともその認識は真である,と見倣し
ている。「無から有は生 じない」 といった類の,或 は矛盾律のような 「永遠真理」に至 って
はそもそも何らかの対象について語っているのかす ら疑わしい。 これ らの場合に 「一致」を
語 るとすれば,認 識と一致すべき対象は純粋思惟の事態であろう。
ところが一致を 「外的特微」と呼んだ り,「想念的本質」・「形相的本質」 というスコラの
対概念を用いたりする語法か らして既に,ス ピノザにあっては真なる認識 と一致する対象は
精神の外なる現実的事物であることを示唆 している。「真なる観念は その対象に一致せねば
ならない一 即ち(そ れ自体で明白であるが)知 性の中に想念的に含まれているものは,必
コ 　 ロ 　 サ
然 的に,自 然 の中に在 らねばな らない」(E.1.30dem.)。明晰判 明な数学的観念 は,そ の対
象が 「自然 の中に」在 らぬが故に偽 であ る,と はス ピノザは決 して言わな い。:不整合を避 け
る方途 は,真 理概念を拡張 してス ピノザに於て も一般 に実在 しない対象 につ いて の認識 に も
真偽 の述定が可能 である とするか,数 学的認識等の対象 もや は り自然 の中に実在す る と考 え
るか,こ のどち らかで あろう。
前 の選択肢 は 自然 な解釈 であ り,ま たス ピノザの採 った途で もあ ったことを歴然 と示 すか
のような発言 が散見 される。「… …我 々は実在 しない様 態的変状(modificatio)について の
真な る観念を持 ち得 る。 とい うの もた とえそれが知性の外で実際 に実在 してい な くとも,そ
の本質はやは り他 の ものの中に包括 され てお り,そ の ものによ って概念 され得 るか らで ある」
(E・1・8S2)。「実際 もし或 る技師が何 らか の機械を秩序正 しく概念す る としたな ら21),たと
えそう した機械 が決 して実在 しなかった し今 後 も実在 しないであ ろうにして も,や は りその
思惟 は真 であ り,ま た機械 が実在 する と否 とに関わ りな くその思惟は同 じであ る」(DIE.69)。
或は,半 円の回転か ら生ず る球 の観念 は 「……その対 象が我 々の思 惟す る力にのみ依存 し自
然の 中には存在 しない ことを この上 な く確実 に知 ってい るところの真な る観念」(DIE.72)
であ る。更 に書簡第十で スピノザ は言 う,所 謂永遠真理 をば,事 物 乃至はその状態を永遠真
理 と呼ぶ場合か ら区別す る為 に,「 絶対 的に永遠な真理」 と呼ぶ,「 これによ って人々が意
味 しようとしてい るの は他で もない,こ の種 の ものを人 々は精神 の外 には持 たない とい うこ
とな のです」(G・IV・47)。
しか し私 には,ス ピノザ哲学の枠 内に停 まる限 り,観 念 の対象が もっぱ ら精神 の中にのみ
在 りその外では如 何な る仕方で も実在 しない と考 えるのは,二 つ の点で 困難 をひき起 こす よ
うに見 え る。まず,既 に述べた ことであ るが,我 々が何かを知 るのは観念を通 じて よ り他 に
ないのであれば,同 様 に明晰判明な 自然学的認識 と数学的認識等 々とで対象 の在 り方 に この
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相違が生ずることを如何に説明すべきか。デカル トはこの説明を断念 し,かわ りに循環を引
き受 けたのであった(第 皿節)。スピノザの場合に考え られるのは,我 々が 明晰判明な数学
的観念を持つ時には常に同時に,そ の対象の現実的存在を排除する観念が当の観念 と不可分






しか必然的に結びつかないか らである。私に思いつ くのは次の説明である。我々は,我 々自














その秩序 と連結 とに於て観念 と並行すべき事物は明 らかに精神の外に実在するものである。




見 して無理なこの理解 も,ス ピノザのテキス トに即 して支持される余地があると思われる。
但 しその際,「精神の外なる実在」 を 「神の属性の中に含まれている」ことと解し,普通の
意味での実在,即 ち空間(延 長の属性の様態)中 での時間的持続から区別しかつこれを含む
ものとするのである・すると物心並行論の命題か ら直ちに 「実在 しない個物乃至は様態の観














まず,自 然学的認識は事物の形而上学的 一 数学的認識,「我々の本性とその確実でしっか
　 　 　 　 ロ 　 　 　
りした法則にのみ,即 ち我々の固有の能力にのみ依存し,偶然には依存 しない」(G.IV.188)
ような,つ まりカント的意味でのアプ リオ リな認識である。さて真なる認識がその対象に一
致するのであれば,一 見 して主観的にすぎないこのアプ リオ リな認識は,に も拘わらず永遠
なる神即ち自然の実在的構造を,従 って客観的な一般法則とそれに適 うものを表現する。自
然学的認識 とは 「我々の本性の必然性のみか ら帰結する」(DIE.108)ものを自然 自身の中




の中間思想が,デ カル ト的:地平に含まれていたとはいえそれとして取 り出されるなら当時と
しては破天荒であったであろうコペルニクス的転回を,伝 統的発想と調和させる),第 二に
物心並行論の定理によって。
しか し我々にとっての問題はむしろこの先 にある。理性は事物を共通概念 ・共通性質 とそ
れか ら演繹されたものを通 じて把握 し,直観知は事物の永遠かつ必然的な本質を捉える。い
ずれ も事物を持続の相の下ではな く,「時間 とは何らの関係なしに或る永遠の相の下で概念
せねばな らない」(E.II44Cdem.)。これに対 して事物の持続へと接近し得 るのは 「表象力
の 　
のみ」で あ り(E・IV.62S),それ故持続 の認識 は 「極めて不:十全的」 た らざるを得な い
(E.II.31)。事物 の認識 の真理性 はその事物 の 「実在 」即 ち時空中での持続 の如何 には関わ
りが ない。一 す る と興味深 い推測 が可能 になる。即ち,自 然 学的認識の真偽を検証す るの
　 　 　 　 　 　 　 コ コ 　





勿論スピノザは科学的実験が総 じて有害であるとは見徹 していない。それどころか,ボ イ
ルの著作に触れた書簡第六では或る種の課題に関しては実験の必要性を認めそれを考案して
いるし(G・IV.28ff),書簡第四一では自ら実験を行なったことを報告 している(G.IV.202
ff)。しか しまた同時代の自然(科)学 者の為す実験 に対 して,数学的に証明済の事柄につい
ての実験は不要であるとの理由か ら,冷淡であったことも明 らかである(G.IV・25)。実験の
役割を二次的としてしか見倣さないという点では,偉大な自然学者であったデカル トも同様
である23)。二人 に共通したこの態度を規定する要因の少なくとも一つは,認識のアプ リオ リ
ズムと結びついた真理の明証性という思想であったことは疑いを容れない。
そしてこの点で思想が経験か ら揖抗を 受けるのである。 夫々完全に内的に整合的な二つ
(以上)の 科学的理論乃至は仮説が,に も拘わらず相矛盾する結論に至っていることは,近
代自然科学の歴史に於て しば しば経験されてきた。二つの理論の各々が思惟の正当な順序を
踏んで得 られたのであれば,前 述のように,そ の結論は共に明晰判明な筈である。 すると





する結果の一方は明晰判明,他 方は然 らずとな り,従ってやはり実験するまでもなくその真
偽が判定 されたであろう。しかるに我々は,ど ち らを受け入れるべきかが明 らかでないか ら,
　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 ロ 　 　 　 　
即ち真であ りなが ら明晰判明で はない認識が事実 あるのであるか ら(そ して これが(a)での
反論であ った),決 済 テス トに訴 え るの であ る。一 この論 点はガ ッサ ンデ ィ冨ライプニ ッッ
流の明証説批判 に繋が る。
(b-2)『省察』の第五反駁でガ ッサンディは,デ カル トの唱える明晰判明が心理的 ・主観
的な規定であることに関連して批判を加えた(AT・VIL277f)。肯定された明晰判明な知覚
が真であるという規則は,各 人に対 して現われるものはその現われる通 りに在るというプロ
タゴラス的原理とどう異なるのか。また過去の偉大な人々す らも自分で最 も明晰判明だと思




プロタゴラス的原理 との同一視に対 して抗弁するには,同 一人物に於てさえ身体の状態に
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応 じて変化する感覚(「表象」)と知性的認識 との区別をひきあいに出せばよい。明晰判明な
コ 　 　 ロ 　 　
らざるものが明晰判明であると思い込まれることがある,という指摘に対する可能な答弁は
唯一つ,注 意すればそうした誤ちを避けることが出来る,とい うものであろう。 この答弁を
単なる無思想に終 らせない為に,明晰判明知の規則の安全な使用の前提 として,デ カル トは
偏見の除去を,ス ピノザは知性の改善を説いたのである。更に進んで上の批判が,本 当に明
晰判明であったにも拘わらず誤まった,と いう事実の指摘を含意するな ら,明証説論者は,
「ありえないことだ」 と強情にはねつけるか,原 理的に確認され得ぬ事実(他 人の心を直接
覗 くわけをはいかないから)を指摘するのではな く,規則の妥当性を疑う正当な理由を示す
べきだ,と切 り返すより他ないであろう。そしてこの理由が成 り立たぬことをス ピノザは最
初に証明 したのであった(第1節)。
もっとも批判の真意は次の点にあったのである。明晰判明性は,そ れだけでは主観的 ・心
　 コ 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 ロ リ 　 ロ 　 　 　 　 コ 　



















スピノザを導いていたのは,「真の善」を求めもって 「最高の幸福」 を得 ようとする実践
の ほ ロ
的関心であ った(DIE。1-2)。真の善 とは 「自分 の本性 よ りも遥か に力 強い或る人 聞的本 性」
へ と,即 ち 「精神 と全 自然 との合一 の認識 」 へ と 到達す る 手段 とな り得 る ものであ るか ら
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(DIE.13),この実践的関心 は,知 性を 浄化 ・矯 正す る方 法を案出 し,自 然 認識を拡大 しつ
　 　 　 　 　
つ諸学 を整 える(DIE・14-16)という理論 的関心 に結 びつ く。・ 明晰判明知の規則は一 方
では,改 善 された知性 に とって有効 であるのみな らず,知 性の改善 それ 自身の方法 として本
質 的な寄与 をなす。 とい うの も方法の果 たすべ きは,真 を偽や虚構等 々か ら区別 し,未 知の
ものを発見す る こと,そ してそれが最善 に行なわれ る為の秩序を確立す ることだか らで ある
(DIE.49)。それ だけではない。「最完全者 の観念」(DIE.49),「自然の源泉 にして根源な
るもの」(DIE・75)が明晰判明 とい う基準 に則 って発見 され得べ き もので あるな ら,こ の規
則 は 「方 法が最 も完全 にな るであ ろう」(DIE・49)為の条件であ る。最完全者 の観念か ら出
発 して秩序正 し く探究 の歩みを進 める方法 が 「最 も完全 」 と称 され るか らであ る。認識 に於
て完 全な ものを求 め ようとす る関心 は,人 間 を偽 に 導 くもので あったが(第 皿節),し か し
また明晰判明の方法を も動機づ け,そ して これ と結 びつ くこ とによって真理認識 の契機 とな
るのであ る。明晰判明な認識 には他方で実践的 な使命 が課せ られ ている28)。偽 が精神 の受動
と相関的であ ったの に対 し,こ の認識 に於て精神 は能動 し我 々の本性 を肯定す る(E・III・def
2)。それは受動 によって生ず る悪 しき感情 か ら精神を解 放 し(E.V.3,4S,10dem.),我々
を神の認識 と神 の愛へ と誘な うで あろ う(E・V.15)。実践の究極 の目標 なる最高 の幸福 は神
に対 す る愛 に存す るので あるか ら(E・V・36S),明晰判明な認識 は道徳 的生活 を導 く。我々
はよ り多 くの ものを明晰判明 に認識すれば それ だけ一層 よ り完全 な ものへ と近 づ くのであ る。
このよ うに明晰判明知の思想 は理論的関心 と実践的関心 の双方 か ら動機 づけ られ,同 時 に
両 関心 の結合 を媒介 する。それは真理認識 と真 の生活 との調和を夢見 たギ リシ ャ来 の古典的
理念 の近代的表現 なのであ る29)。
〔注〕







2)たしかに 「改善論』には 「観念が特殊的であればあるほど,それだけ一層観念は判明であり,従 っ
て明晰である」(DIE・98)という言い回しが見 られる。 しかしここか ら帰結するのは 明晰 と判明












7)但 し私 は ス ピ ノザ に強 い整 合 説(coherencetheory)的傾 向(単 な る無 矛盾 性 を真 理 基 準 とす る弱
い 整合 説,consistenttheoryでは な く)を 認 め るの に吝 で は な い 。 こ の点 に関 す る叙 述 は,ハ ン
プ シ ャー の方 が よ り真 当 で あ る。Hampshire,S.;Spinoza,NewYork,1975(1951),pp.89-90,
100-102.しか し整 合 的認 識 も真 で あ る限 り明 晰 判 明 で あ る 。 或 は明 晰 判 明 な 認識 のつ み 重 ね が 結
果 と して 整 合 的 な 体 系 を生 む のだ,と 言 って よ い か も しれ な い。 ス ピ ノザ に 於 け る真 理 の明 証 性 と
整 合性 との関 係 につ い て は独 立 した 考 察 が 必 要 とな ろ う。 こ の 関係 につ いて は 例 え ば,ハ ンマ ッ ヒ
ャーが 触 れて い るが(Hammacher,K.;SpinozasGedankederIdentitatunddieBegrundungin
menschlichenVerhalten,in:Zft.f,phitosephischeForschung,Bd.23,1969,S.24ff,bes.S.
28-30),彼の究 明 は 端 緒 の 域 を 出て いな い。
8)但 しこれ は 「第 二 種 の 認 識 」 の範 囲 内で の こ とで あ る。 「第 三 種 の認 識 」 は 「神 の 若 干 の 属性 の形
相 的本 質 の観 念 か ら事 物 の 本 質 の十 全 的認 識 へ と進 む 」(E.ll.40S2)。な お ス ピ ノザ の認 識 の分
類 は 『短 論 文 』,r知性 改 善 論 』,『エ チ カ』 で 夫 々異 な るが,こ こで はrエ チ カ』 で の 区分 に従 う。
9)ス ピ ノザ は更 に進 ん で 「人 間 身体 と,人 間 身 体 を 常 に触 発 す る若 干 の外 的 物 体 とに 共 通 で あ り,か
つ これ らの夫 々 の部 分 に於 て も全 体 に於 て も等 し く在 るよ うな性 質 の観 念 もま た 精 神 の 中 で十 全 的
で あ ろ う」(E』.39)と 述 べ て い る。彼 が共 通 性 質 と して 考 え て い る の は流 動 性 や 固 体 性 で あ ろ う。
しか しロ ビ ン ソ ン も指 摘す る よ う に(Robinson;eP.cit.,S.345)共通 性 質 が十 全 的 に概 念 され るか
　 　 　 　
については疑問の余地がある。無限の因果連鎖中のすべての事物に見出される性質でない限り,そ
の原因の観念が該性質の観念に於て殿損されている可能性があるからである。スピノザ自身,書簡
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
第六で 「自然をそれ自体に於てではなく人間の感覚に関係づけられるのに応 じて説明する」概念を
共通概念からきっぱり区別し,前者の中に可視的 ・不可視的,暖 冷と並んで流動的 ・固体的といっ
た概念を数え入れていた(().rv,28)。



























　 　 　 　
とい う の も神 のす べ て の 属 性 は互 い に 因果 的 に独 立 で あ りか つ並 行 す る(E.H.7S)か らで あ る 。
14)「エ チ カ』 に於 て 表 現 さ れ て い る ものが 如 何 な る種 類 の 認 識 で あ る の か につ いて は,次 の 分 析 が興
味 深 い 。Flφistad,G.;Spinoza,sTheoryofKnowledgeintheEthics,in:Spinoza.AColtection
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ofCriticalEssays,「ed.byGrene,M.,Anchor,1973,pp.101-127.














ヵル トは方法的懐疑を単なる予備作業とは見徹 していなかったので 『哲学原理』でもこれを本文に
組み入れたが,ス ピノザの 『デカル トの哲学原理』 では序言で扱われている),彼によれば精神と
は 「観念の観念」であり(E.H.20,21&S),その対象は人間身体である(E』.13)こ と,
　 　 　 　 ロ
従 って 精 神 は無 世 界 的 な 主 観 で は な く 「や は り自然 の 一 部 分 で あ る 」(G・IV・173)こと,等 々 は 間
接 証 拠 とな る で あ ろ う。
18)r敢 え て 」 と言 った わ け は,幾 何学 的秩 序 に よ る叙 述 方 式 で は,た とえ常 識 と して 受 け 容 れ られて
い る もので あ って も,証 明 の 為 の 道具 立 て と して 使 わ れ る以 上 は,そ れを 指 示 した り明 確 に定 義す
るの が 必須 で あ る と思 わ れ るか らで あ る 。仮 にデ カル トの 明 晰 判 明 知 の定 義 を そ の ま ま 踏 襲 した の
で あ れ ば,ス ピ ノザ はそ れ を一 言 断 わ って然 るべ きで あ ろ う。勿 論 す べて の もの が 定 義 され 得 る わ
け で は な い 。論 理 的 に単 純 な概 念 は定 義 不 可 能 で あ る。 そ れ故 ス ピ ノザ は例 えば,延 長 ・運動 ・静
止 ・思 惟等 の定 義 を 挙 げ な か った 。
19)ロビ ンソ ンは 明晰 判 明性 と確 実 性 とを 区別 した上 で 真 な る観 念 の 「内 的特 微 」 と して並 置 した が
(Robinson;・p.cit.,S.253),両者 の 区別 と連 関 に つ い て 言 及 す る のを 怠 って い る。r形 而 上 学 的
思 想 』で は 「と こ ろで 真 な る観 念 の特 性 は次 の よ うな もので あ る。 第 一,明 晰 判 明 で あ る こと。 第
二,す べ て の 疑 い を 廃 棄 す る こ と,一 言 で いえ ば 確 実 で あ る こと」(G・1・247)と述 べ られ て い る。
「一 言 で い え ば」 は テキ ス トの句 読法 か らは 「第 二 」 に懸 か る と しか見 えな いが,文 章 の勢 い と し
て は両 方 に懸 けて 読 む の が 自然 で あ ろ う。 そ うで な くと もテ キ ス トに 即 しな が ら次 の よ うに言 う こ
とが 出来 る。 即 ち,神 の 明 晰判 明 な観 念 を 持 つ 限 り,如 何 な る 明晰 判 明 な観 念 もそ れ だ け で 「疑 い
を廃 棄 す る の に十 分 で あ る」(G・L148)から(第1節),明 晰 判 明 な観 念 を 持 つ 時 に は 常 に確 実 性
の意 識 が あ る。 ま た 逆 に,「我 々を 疑 い に投 げ 込 む 観 念 は 明 晰判 明 な らざ る もの 」(DIE.78)であ
って この疑 い を廃 棄 す るの は 疑 わ れて い る事 柄 に 関連 す る明 晰 判 明 な 観念 を措 いて 他 に な い ので あ
る か ら,確 実 性 の 意 識 が あ る時 に は 常 に確 実 で あ る もの に つ い て の 明晰 判 明 な観 念 が あ る,と 。
20)この場 合,単 に 「疑 い を懐 か な い 」 と 「疑 いを 懐 き得 な い 」 との 区別 に注 意 す べ きで あ る 。確 実 で
な く とも疑 いを 懐 か な い(即 ち偽 に安 ん じて い る状 態)に こ とは あ る が,確 実 で あ る時 に は疑 い得
な い ので あ る(E.皿.49S.)。
21)「技 師 」「機 械 」 は原 文 で は 夫 々"faber","fabrica"であ るが,こ れ はデ カル トの 「第一 答 弁 』 に
於 け る機 械 の観 念 の 議 論(AT・W・103f)を 指 摘 して い る ジ ョア キ ム,森 啓 訳 の 読 み に従 った も
の で あ る 。





E∬ays,ed.byDoney,Macmillan,1968,p.252.但しジ ュヴ ァー ス はデ カル トの 明晰 判 明性 は主
観 的 ・心 理 的 で あ って も論 理 的考 察を 許 容 す る と し,冴 え た分 析を 被 露 して い る 。
26)E.g.,cf.Hampshire:op.cit.,pp.118-119,Parkinson;op.`猛,p.21,p.31
27)以下 の叙 叙 は単 な る素 描 の 域 に も達 して いな い。 断 言 が 説 得 的 な 主 張 に な る為 に は独 立 した論 考 を
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侯 た ね ば な らな い。
28)明晰 判 明 な 認 識 の実 践 的使 命 を 強 調 す るの は,桂 寿 一 「ス ピ ノザ の 哲 学 』,1969(1956),228-9頁。
29)ちな み に ス ピノ ザ以 後 この 理 念 を最 も鮮 明 に掲 げ た の が,彼 を終 生 の 論 敵 と見 倣 し て いた フ ィ ヒテ
であ った こ とは興 味 深 い 。 現 代 で は バ バ ー マ ス の語 用 論 的 真理 論 に於 て この 理念 が 念 が 新 ナこな装 い
で展 開 され る 気配 が 窺 わ れ る。(vg上,z.B"Habermas,J.:τθ6ゐ磁 π裾 防 ∬6η5酌αβ αご∫"1660♂o@",
1968,S.164,DerUniversalitatsanspruchderHermeneutik,in:κπ伽7πη4κ7漉ゐ 1973,S.297,
Vorbere五tendeBemerkungenzueinerTheoriederkommunikativenKompetenz,in:η1θ07ゴθ♂67
σ85θ♂♂5`加μ046r50z6α伽 ゐηo♂ogぎ6,1971,S,139,Wahrheitstheorien,in:粥7〃励 編 彦πη4R6伽歪oπ,
hrsg.v.Fahrenbach,1973,S.259.)
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KLAR肥ITUNDDEUTLICHKEITDERWAHRHEITINSPINOZA
KenichiroFUJISAWA
SpinozasTheoriederWahrhcitistderTeil,deramdeutlichsteninseinemSystemzeigt,
daβzwarseinePhilosophienichtunmittelbarvomDenkenDescartesausging,aberohne
dasuberhauptnichtentworfenk6nnte.Manverstehtsieh装ufigalsK◎harenztheorie.
DiesesVerstandnisfollgtallerdingsausseiner"ordinigeometrico",undindcrTatschlieβt
siedieeigentumlichenTendenzenundAnspruchederKoharenzthenztheorieein.Das
aber,wasSpinozahervorhebenwollte,warderGedankederEvidenzderWahrheit,d6n
DescarteszumerstenMalinderHor量zontdesneuzeidichenBewuβtseinshergestellthatte.ロの
1..FreilichwardieseUbernahmedesGedankensnichtsoeinfach,weildiebeiden
Systemeverschiedensind,indenenerentwickeltwerdensolLAberumge .kehrtscheint
Inirdiesyste卑atischeVerschiedenheitteilweiseausdemVersuchSp三nozashervorzugehen,
dieEvidenztheorieaussog.``cerclecart6sian"zuretten,リコ
II.DennfurdieUberwindungderSchwierigkeitistesnotwendig,denanderen
systemat量schenRahmanal$dendesDescartesaufzunehmen,undbesondersdenParalle-
lismusindasSystemeinzufuhren.DieseUmwalzungbringt .jedochdasParadoxhervor,
daBalleIdeen,diewahrheitsfahigsind,wahrwaren.
III.NatnrlichistdiesnurSchein.MitH量lfevondenontologischenApparatenistes
m6glichzuerklaren,daBundwied孟efalschenIdeensind.
IV.DieseErklarungfuhrtunsaberzuranderenSchwierigkeit,daBwegenseiner
EndlichkeitdermenschlicheGeistke量newa1≧reIdeenhabenk6nnte,weildieAdaquathe重t
derIdeen,diedleinnerenMerkmalenderWahrheitist,zuvielzumutet.Derirrefnhrende
Versuch,dieWahrheitstheorieSpinozasalseinegewisseArtderKoharenztheoriezudeuten,
denenglischerHegelianerJoachimmachte.,zieltedarauf,dieserverlegenheitzuentgehen.
Spinozaselbst,dieseVerfUhrungverweigemd,konntcbewahren,daBwirdieadaquaten
Ideenhabenkδnnen.
V.AnderseitsstelltdieBetrachtung,wiedieklarenund.deutlichenIdeenbewuBt
sind,dieUnm6glichkeitfest,die.sachm2BigeDefinitionderKlarheitundDeutlichkeitder
Ideenaufzuzeigen,sodaBwirdeninnerennotwendigenZus.ammenhangzwischender
・klarenunddeutlichenIdeenundderad2quaten,diekoextensivseinsolle.n,nichtaufste11en
k6nnen。
VI.WarederZusammenhangalsnotwendigbesttitigt,sok6nntcnwirdieKlarheitund
DeutlichkeitderIdeenalssicheresKri£eriumderWahrheitgebrauchen.InWi士klichkeit
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aberscheitertes6ftersanunsererErfahrung.DerUmstandjedoch,derdieBestatigung
jenesZusammenhangsunm6glichmacht,gibtderEvidenztheoriederWahrheltzugleichdle
Hartnackigkeit,diedieKritikanihrgewaltsamabweist,unddenReizalsGedanken,der
alsAnstregungderVermittelungvonTheorieundPraxissogarheuteunsanzieht.
